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Современный период развития че-ловеческой цивилизации свиде-
тельствует об изменении устоявшихся 
веками связей Человека с Миром. Во 
многом это обусловлено глобальным 
прогрессом общества, когда задаются 
новые парадигмы развития и Чело-
века, и Мира. Данное обстоятельство 
привело к тому, что изменилась кар-
тина мира как та сетка координат, ко-
торой Человек воспринимает Мир и 
воссоздает его в своей деятельности. 
И все же в условиях изменившихся па-
раметров восприятия Мира все боль-
шее значение приобретает картина 
мира этноса как способ гармонизации 
связей Человека и Мира. Связано это 
с тем, что современная культура, буду-
чи генетически неоднородной и суще-
ственно преобразованной в структур-
ном и содержательном отношениях, 
изменила свои социофункциональные 
характеристики. Отныне она в боль-
шей мере становится «представлени-
ем», «картиной», отображая и репре-
зентируя в себе Мир.  В связи с таким 
переходом ее статуса из моделирую-
щего в репрезентирующий представ-
ляется важным рассмотрение самого 
понятия «картина мира этноса».
Картина мира существует столько 
же, сколько существует и сам человек. 
Поэтому человеку изначально свой-
ственно создание в своем воображе-
нии определенной модели – картины 
мира. Модель эта, рожденная в лоне 
религиозного и мифологического со-
знания, по мере познания Мира под-
вержена изменениям и развитию, т. е. 
она эволюционирует. В таком значе-
нии она может быть определена как 
парадигма миропонимания.
Научное познание мира показало, 
что каждая сфера сознания определя-
ет свои особые средства восприятия 
мира. Отсюда объективно закономер-
ным представляется существование 
множества научных картин: физиче-
ской, химической, биологической, фи-
лософской, семиотической, лингви-
стической, кибернетической, теологи-
ческой, искусствоведческой и т. д. Но 
при всем этом научное познание мира 
(даже в совокупности всех научных 
знаний о мире) не отражает целостной 
картины мира, а скорее всего, откры-
вает несколько иную проблему – си-
стематизацию наук. Важно в связи с 
этим отметить, что современная физи-
ка уже пришла к выводу о том, что по-
нимание глубинных сфер реальности 
(к каковым и относится картина мира) 
возможно лишь в результате синтеза 
философии, физики и искусства [1].
Целостность же картины мира, ее 
основы (хотя в ней и сотрутся детали) 
видятся нам только в таком ракурсе, 
когда она представлена как феномен 
культуры, поскольку культура, явля-
ясь квинтэссенцией и способом че-
ловеческой деятельности, в конечном 
итоге определяет и синтезирует все 
остальные формы познания мира. 
Именно в данном культурфилософ-
ском аспекте мы и будем в дальней-
шем рассматривать картину мира.
Следует признать, что теорети-
ческая разработка картины мира как 
феномена культуры вытекает из пред-
шествующего опыта философии и, 
в частности, культурфилософии. В 
истории философии понятие картина 
мира как феномен культуры различ-
ных эпох и различных народов тракту-
ется исследователями в контексте глу-
боких исторических, теоретических, 
этногенетических, космогонических, 
религиозных, фольклористических и 
других обобщений. В решающей сте-
пени подобная многомерность и фун-
даментальность определяется самим 
предметом, в котором воедино слиты 
все аспекты человеческого бытия, ду-
ховной деятельности и практики [2-
19].
Для нас методологически важным 
является то, что социум и культура, 
хотя и основные, но не единственные 
каналы связи Человека и Мира. Имен-
но этим, а также факторами экзоген-
ного развития культуры и объясняется 
наличие многих общих элементов в 
картине мира различных народов. Но 
картина мира каждого этноса – это не 
сумма различных элементов, а сло-
жившаяся и самобытная система, ко-
торая, объединяя их, образует единое 
целое. Поэтому картины мира раз-
личных народов на уровне элементов 
могут иметь значительные совпа-
дения, тогда как на уровне системы 
они представляют собой различные 
явления.
Целостность картины мира и ее 
этническая самобытность опреде-
ляются как основными категориями 
(культурными, социальными и выхо-
дящими за границы мира [20-21]), так 
и единством объективного, взятого 
как Универсум и сущее в целом, а так-
же субъективной его доработки. 
Такой специфически особенный 
статус картины мира этноса, несмотря 
на единство и всеобщность Мира, обу-
словлен тем, что Мир как сущее скрыт 
от глаз индивидуума. Более того, в 
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практической деятельности человека 
структурирование Мира, его категори-
альный каркас не осознаваемы как эм-
пирическая данность, поэтому пости-
жение его есть интуитивно-бессозна-
тельный процесс. Для проникновения 
же в смысл Мира индивид по мере его 
интерпретации в своей деятельности 
вырабатывает свой собственный образ 
мира. Поэтому, по большому счету, 
количество картин мира исчисляется 
количеством субъектов мировидения.
Но человек смотрит на Мир сквозь 
призму того общественного опыта, 
в рамках которого он был сформиро-
ван как личность. Так формируется 
этническая «призма», через которую 
человек видит Мир. Будучи явлени-
ем культурсоциума, «призма» этноса 
вбирает в себя и отдельные элементы 
многих других картин мира: научной, 
физической, мифологической, религи-
озной, философской, художественной 
и др. Все эти картины мира, а также 
различные их элементы в картине 
мира этноса становятся не только ин-
терпретирующими Универсум, но и 
адаптационным способом человека 
к окружающей его природной и со-
циокультурной среде. Результатом же 
этой адаптации становятся репрезен-
тирующие картину мира ценности.
Таким образом, картина мира эт-
носа – это такой целостный и само-
бытно интерпретируемый Универсум, 
при котором «этническое Я», адапти-
руясь к окружающей его природной 
и социальной среде, воспроизводит 
его в своей деятельности, практике и 
языке.
Поэтому в основу картины мира 
может быть положена следующая ка-
тегориальная парадигма:
Мир как сущее в целом, то, что, 
так или иначе, есть, независимо от 
воспринимающего этнического субъ-
екта;
Этнос как субъект видения мира, 
интерпретация им Универсума и адап-
тация к окружающей его природной и 
социокультурной среде;
Мир, интерпретируемый сквозь 
призму этнического субъекта, резуль-
тат деятельности – Ценность.
Из этого следует, что картина мира 
становится синтезирующей основой 
системно-функциональной триады: 
Мир – «Этническое Я» – Ценность. 
Так, отражая наиболее сущностные 
стороны бытия (Мир как реальность), 
картина мира одновременно с этим 
обладает огромным значением в нем 
сознания (Мир воспринимаемый), а 
активная роль познающего субъекта 
приводит к процессу формирования 
«вторичной реальности» – «ценно-
сти» (Мир репрезентируемый). В со-
ответствии с данной триадой картина 
мира этноса может быть рассмотрена 
с трех основных сторон: онтологи-
ческой, гносеологической и аксио-
логической. При этом следует иметь 
в виду, что все уровни находятся в 
диалектической связи друг с другом, 
абстрагирование же их друг от друга 
возможно лишь теоретически.
Онтологический уровень картины 
мира этноса соотносится с понима-
нием Мира как сущего целого. Для 
этноса же Мир очерчен границами эт-
ногеографического территориального 
пространства, в котором веками сло-
жившийся определенный ландшафт 
и природа имеют первостепенное зна-
чение. В связи с этим среда обитания, 
территориально-географическое про-
странство определяют основные пара-
метры картины мира этноса.
Но бытие этноса не очерчивается 
только границами этнического терри-
ториально-географического простран-
ства, границами реального мира, по-
скольку история культуры различных 
народов показывает, что Мир в кар-
тине этноса – не всегда реален и объ-
ективен. Ибо в традиционных культу-
рах (особенно на Востоке) Универсум 
становится широким понятием такой 
реальности, когда в его сферу вклю-
чаются не только все формы и связи 
реально овеществленного Мира, но 
и той части Мира, которая находится 
выше умопостигаемых форм. Более 
того, именно эта часть Мира, согласно 
традиционным и сакральным пред-
ставлениям, была наделена как зако-
нодательной (над всем живым) силой, 
так и творчески-порождающей, т. е. 
спонтанной. Из этого следует, что 
Мир в традиционных культурах был 
наделен статусом живого, воздействуя 
на Человека и его бытие. Поэтому во 
многих культурах Востока духу, ду-
ховному и даже душевному придается 
полная реальность и возможность его 
автономного бытия в этом мире. Тем 
самым миру этноса задаются не толь-
ко горизонтально-географические па-
раметры, но и вертикально-духовные. 
Включение пространственной высоты 
и глубины в Универсум определяет и 
расширение его временного контину-
ума, когда в мире Настоящего присут-
ствует Прошлое и Будущее. 
Эта структурная особенность кос-
мического мировосприятия, будучи 
весьма специфичной, во всей полноте 
концентрируется в человеке традици-
онной культуры. Поэтому реальность 
эта, производная от бытия человека, 
определяет онтологию реальности 
«человек – мир».
Гносеологический уровень картины 
мира этноса связан с таким понимани-
ем мира этноса, который существует 
как «Мир в себе» (априори) и как мо-
дус различных миров (отсюда и разно-
образие картин мира). Так, по М. Хай-
деггеру, мир становится видом бытия 
человеческого существования [22]. 
Для этноса же бытием существования 
становятся способы приспособления 
к окружающей среде [23]. Поэтому в 
этносе (как и в индивидууме) соеди-
няются онтологический, гносеологи-
ческий и аксиологический уровни 
картины мира. И все же: этнос, явля-
ясь сущим, в картине мира выступает 
в значении субъекта воспринимающе-
го, изображающего, интерпретирую-
щего Мир, адаптирующегося к Миру 
и репрезентирующего его в своей де-
ятельности. Поэтому в общей струк-
туре картины мира мы рассматриваем 
этнос в процессе познания и мышле-
ния, в процессе духовно-практическо-
го освоения мира как результат взаи-
модействия объективного состояния 
(как чего-либо существующего вне, 
до или после практики и отражения) и 
субъекта социальной жизни.
Гносеологический уровень стано-
вится центральным в картине мира 
этноса, поскольку в нем объединяется 
Мир как сущее, Мир как модус и Мир 
как картина. Исходя из сказанного, 
Мир становится той сущностью, ко-
торая объединяет в единое целое про-
явленное и непроявленное, видимое и 
невидимое, бытие и сознание. 
Именно поэтому смыслообразу-
ющей и формообразующей основой 
картины мира становится культура эт-
носа, которая и определяет ее целост-
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ность, стабильность и устойчивость 
во времени и пространстве.
Аксиологический уровень картины 
мира этноса определяется тем, что Эт-
нос в процессе формирования особен-
ностей бытия в окружающей природ-
ной и социокультурной среде создает 
Мир, который является одновременно 
миром объективного и миром субъек-
тивного – миром культуры этноса. За-
крепляется же и реализуется этот Мир в 
художественной ценности как итоговом 
результате творческой психической ак-
тивности субъекта по репрезентации и 
преобразованию мира. Так, Ценность 
становится результатом взаимодей-
ствия объективного состояния мира и 
его духовно-практического освоения 
«Художественным Я». Имея свойства 
двоякого характера (с одной стороны 
– ценность осваивается как объект, с 
другой – она есть объективированный 
результат этой деятельности), ценность 
функционирует как взаимодействие 
объективного состояния мира, субъ-
екта его духовного освоения и твор-
ческой практики. В то же время в этой 
ценности обнаруживаются и свойства 
совершенного Космоса, а возможно-
сти, к примеру, «Художественного Я» 
реализуются, объективируются через 
наиболее полное его самовыражение. 
Так, ценность, представляя собой свое-
го рода семантический мир, становится 
проявлением той потенциальности, ко-
торая заложена в семантическом ваку-
уме, а «Художественное Я» становится 
при этом тем семантическим фильтром, 
который и обеспечивает смысловую на-
полненность художественной ценности.
Проблема связи ценности с семан-
тическим вакуумом, конечно же, от-
крывает связь с запредельной реаль-
ностью, не воспринимаемую обыден-
ным сознанием, но во многом научно 
обоснованную [23]. Получается, что 
смыслы, заложенные в ценности, на-
прямую сопряжены с Космосом, с его 
семантическим вакуумом, который и 
способен коррелировать картину мира 
этноса в ее идентичной целостности и 
этнической самоидентификации. 
В ракурсе данного положения со-
вершенно очевидно, что ценность, 
несмотря на индивидуализированное 
воспроизведение Универсума «Худо-
жественным Я» как семантическим 
фильтром, охватывает глубинные ос-
новы Миро-здания и сознания этноса, 
отражая актуализированные духовные 
проблемы, что и становится, в конеч-
ном счете, реальным бытием совер-
шенного. Это следует отметить особо, 
поскольку доминирующей ценностью 
традиционной культуры становится 
установка не на преобразование мира, 
а установка на его воссоздание и вос-
произведение как совершеннейшей 
гармонии. В то же время, ценность, бу-
дучи своеобразной проекцией Космо-
са, есть совершенно новое реальное 
образование, своеобразный микро-
космос, «мир, созданный по законам 
красоты». Поэтому ценность есть 
художественный феномен, реализую-
щий онтологию бытия и гносеологию 
«Художественного Я». Будучи свое-
образной «второй природой», возни-
кающей в процессе творчества, худо-
жественная ценность дистанцируется 
от своего создателя и сама становится 
объектом познания и преобразования. 
Таким образом, картина мира эт-
носа как феномен культуры может 
быть рассмотрена как триада, уровни 
которой коррелируют с Миром, Чело-
веком и Ценностью. При этом следу-
ет иметь в виду, что данная триада и 
уровни ее рассмотрения – онтологиче-
ский, гносеологический и аксиологи-
ческий – суть теоретического абстра-
гирования, поскольку картина мира 
этноса в реальной практике функцио-
нирует как единая гармоничная систе-
ма с взаимосвязанностью и взаимоо-
бусловленностью всех ее уровней.
При этом картина мира этноса как 
феномен культуры выступает такой 
целостной моделью, которая включает 
в себя и синтезирует все другие карти-
ны мира: мифологическую, религиоз-
ную, научную, художественную и др.
Из сказанного следует, что в со-
временном мире картина мира этноса 
не исчерпала свои возможности как 
феномена гармонизации связи «Чело-
век и Мир», а наоборот, еще в боль-
шей мере способствует гармоничному 
развитию человека в структуре гло-
бального прогресса общества.
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